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Argumentaire

Les figures d’animaux ponctuent les textes littéraires. Pourtant, les bétes représentent rarement des
individus, des sujets, des singularités, mais servent plutot a figurer de maniére allégorique et métaphorique
une réalité humaine. L’exemple majeur est bien entendu la fable, dans son genre, mais surtout dans la
lecture qu’on a l'habitude d’en faire : les caracteres stéréotypés des animaux servent a décrire et mettre a
Iépreuve des situations morales humaines. Les bétes, en tant que personnages, sont présentes pour les
humains. Or, si les études animales ont permis de remettre en question le présupposé de la destination
humaine des animaux qui est au fondement de leur exploitation, il s’agirait aussi d’interroger et/ou de
remettre en cause cette destination dans nos modalités de représentation des bétes, et notre interprétation
des textes. L’objectif de cette journée d’études consistera des lors a évaluer les conditions de possibilité
d’une présence de singularités animales « en chair et en os » dans la littérature et les arts, mais également
les sciences humaines.

Animaux/animots : se confronter a des bétes singuliéres

Sortir les animaux littéraires d’une représentation allégorique ne va pourtant pas de soi : cela implique de
se confronter a la diversité du vivant, et a la singularité de chaque béte. Jacques Derrida, dans le trés
célebre L'animal que donc je swuis, cherche a décrire la spécificité de la chatte qui le regarde, son
«irremplacable singularité! », en montrant la nécessité de ne pas l'assimiler a une figure littéraire
métaphorique. Or, la critique de I'allégorisation de la chatte est liée au concept d’animot, néologisme créé
par le philosophe pour dénoncer la réduction de toutes les bétes a une seule classe indifférenciée. Comme
le montre Anne Simon, responsable du programme de recherche « Animots2», il importe des lors
d’approcher de front la singularité des existences animales, et par conséquent l'altérité de ces « vivants
particuliers, en interaction permanente les uns avec les autres? ». C’est pour cette raison qu’elle privilégie
«le terme de “bétes”, au pluriel, qui permet d’évoquer ce qu’Elisabeth de Fontenay nomme des étres “en
chair et en os, en griffes et fourrures, en odeurs et en cris” ». Sans reconduire les hiérarchies ontologiques
qu’il s’agit justement d’ébranler, on s’interrogera sur les différentes existences animales, sur ces « autres
mondes® » auxquels on peut avoir acces lorsque « ’animal est pris en compte tout autrement que comme
un objet d’étude, un motif allégorique ou un contre-exemple, la ou s’ouvre le soupgon qu’il est ou pourrait
étre lui-méme quelque chose comme une pensée®. » Dans ce sens, les apports de Iéthologie seront

essentiels, et permettront ouverture de la littérature aux autres savoirs.

Enjeux littéraires

Pourtant, on est en droit de se demander comment la littérature, langage humain par excellence, peut
rendre compte d’une subjectivité, d’une existence, d’un langage non humains. Anne Simon répond a cet
écueil en montrant, au contraire, le pouvoir spécifique de la littérature : « le paradoxe selon moi est que le
langage poétique, que Merleau-Ponty appelle le “langage a deuxieme puissance” et qui est une sorte de
“comble” du langage humain (puisqu’hyper figural et hyper complexe), ce langage, loin d’étre un
empéchement a la restitution des rythmes, des affects et des mondes animaux permet justement d’en
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rendre compte”. » Il s’agira dés lors, dans une perspective zoopoétique, de distinguer les moyens de la
littérature pour exprimer ces mondes animaux, cet Ummwelff propre a chaque existence. La problématique
des « styles animaux », portée par Marielle Macé et Jean-Christophe Bailly dans 'ouvrage collectif L’Esprit
Créatenr’ pourra se révéler particulicrement fructueuse, tout comme l'interrogation sur le rythme comme
vecteur de transmission d’une poétique animale. Devra-t-on dé¢s lors modifier notre propre regard sur la
représentation de I’animal, ou alors sélectionner des ceuvres, des textes qui, contrairement a d’autres,
traitent les animaux comme des sujets, des individus, et non des métaphores ? Si certains auteurs
permettent mieux cette lecture (Tolstof, Kafka, etc.) faut-il aussi aller chercher I'individualité animale 1a ou
elle est cachée sous le poids de la métaphore ? Comme le remarque Jean-Christophe Bailly dans Le parti

pris des animaux, méme chez La Fontaine il y a des moments ou le renard est renatd.
Prolongements anthropologiques et politiques

Enfin, la critique de la métaphorisation de I'animal ouvre des questionnements anthropologiques et
politiques. C’est ce que montre par exemple Carol J. Adams avec la critique du concept de « absent referent »
(référent absent) dans The Sexual Politics of Meat : A Feminist-1egetarian Critical Theory', qui questionne la
représentation patriarcale des femmes et des animaux. Interroger la possibilité d’une présence concrete et
non allégorique de ’animal dans la littérature et dans les arts, c’est plus largement considérer la possibilité
d’une subjectivité non humaine, qui permette de sortir de la réduction de I'animal 4 un objet, pour le voir
comme un patient moral, voire un sujet moral. Par ailleurs, la remise en cause de la coupure ontologique
entre humains et bétes ébranle les paradigmes anthropologiques structurants de la pensée occidentale.
L’humain est en effet réintégré a la sphére du vivant, ce qui pose la question de «la fin de I'exception
humaine » (Jean-Marie Schaeffer, La fin de lexception humaine) ; et la considération d’existences animales
spécifiques devient possible (au sens de Florence Burgat dans Uwe autre existence : La condition animale). En
somme, la critique de la métaphorisation de I’animal appelle a une redéfinition de l’existence humaine et

animale.
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